SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 510/2020-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Jany Lai$akovej v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky PoPmohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55,
Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Strdz 3/223,
Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Kone¢ny, advokat a konatel’ spolo¢nosti,
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019 bolo
poru$ené zikladné priavo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod ajej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019 zruSuje
a vec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 680,68 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnymi staznostami doruCenymi ustavnému sudu 4. februara 2020
(sp. zn. Rvp 230/2020), 20. februara 2020 (sp. zn. Rvp 367/2020), 9. marca 2020
(sp. zn. Rvp 484/2020), 23. marca 2020 (sp. zn. Rvp 621/2020), 1. aprila 2020
(sp. zn. Rvp 691/2020) a 1. jina 2020 (sp.zn. Rvp 1200/2020) domahala vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
.k. 9 Co 219/2019-277 z 29. oktébra 2019, ¢. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019,
.k.9Co037/2019-219 z 28. novembra 2019, ¢. k. 9 Co 177/2018-365 z 28. novembra 2019,
. k.6 Co 205/2018-433 z 29. novembra 2019 a ¢. k. 7 Co 229/2019-328 z 28. februdra 2020.
Po spojeni tustavnych staznosti stazovatelky na spolocné konanie ustavny sid uznesenim
& k. 1. US 510/2020-30 z 18. novembra 2020 prijal Gstavnu staznost stazovatelky na dalsie
konanie v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie). Vo zvysnej Casti ustavnll staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

2.7 obsahu ustavnej staznosti stazovatelky a pripojenych priloh v prijatej Casti vyplyva,
ze stazovatel'ka bola Zalovanou v sporoch vedenych na Okresnom stde Nitra (d’alej len ,,okresny
sud), v ktorych sa zalobca doméhal urCenia vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi ||| . Do Vodom podania zaloby bola tvrdena
absolttna neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktori zalobca uzavrel so stazovatel'kou. Po podani Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava doSlo k podaniu protestu prokuratora Okresnej prokuratary Nitra
(d’alej len ,,prokurator”) proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
stazovatel’ky. Protestu prokuratora bolo vyhovené a Zzalobca bol ako vlastnik nehnutel'nosti
zapisany opdtovne do katastra nehnutel'nosti. Na zéklade uvedeného odpadol dévod podanej zaloby
a zalobca vzal svoju Zalobu spdt a Ziadal konanie zastavit. StaZovatel’ka v podanej Ustavnej
staZznosti v prijatej Casti namieta uznesenie krajského sudu vo vyroku, ktorym krajsky sad
ako odvolaci sud rozhodoval o naroku stran sporu na nahradu trov zastaveného konania.
Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania
nepriznava.

3. Okresny sud najprv uznesenim €. k. 14 C 531/2015-91 zo 17. februara 2017 konanie o urcenie
vlastnickeho prava zastavil a priznal Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), priCom vychadzal z toho,



ze zaloba bola podana dovodne a existenciu konania a ikonov v nej vykonanych zavinil zalovany
(t. j. stazovatelka). Odvolaci krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 375/2017-197 z 25. januara 2018
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 25. janudra 2018“) uznesenie okresného sudu vo vyroku
o nahrade trov konania zmenil tak, 7e Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Vychadzal pritom z toho, Ze zaloba bola vzata spét’ po proteste prokuratora a zaroven zZalovany
svojim spravanim spit’vzatie zaloby nezavinil, a preto v okolnostiach veci vzhliadol dovody hodné
osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP.

4. Toto uznesenie krajského sudu z 25. januira 2018 bolo predmetom ustavnej st'aznosti
stazovatelky, o ktorej rozhodol I senit ustavného sudu nalezom & k. I. US 168/2018-22
z 10. oktébra 2018, v ktorom vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatel'ky a namietané
uznesenie krajského sudu z 25. januara 2018 zrusil a vec vratil spat’ na d’al§ie konanie. Konstatoval,
ze vo vzt'ahu k aplikacii § 257 CSP nebolo rozhodnutie krajského stidu zakonne oddvodnené,
krajsky std neposkytol stazovatel'ke priestor vyjadrit’ sa k pripadnej aplikécii tohto ustanovenia
arozhodovacia prax krajského siidu v skutkovo identickych veciach bola protichodné. Po vrateni
veci Ustavnym sidom krajsky sud rozhodol opitovne d’al§im uznesenim €. k. 9 Co 299/2018-222
z 20. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 20. decembra 2018%) a narok na ndhradu trov priznal
v plnom rozsahu zalovanému, t. j. stazovatel'’ke. Skonstatoval, ze v danej veci neexistovali dovody
hodné osobitného zretel'a a zalovany procesne nezavinil spit'vzatie zaloby zalobkynou.

5. Uznesenie krajského sudu z 25. januara 2018 bolo vSak aj predmetom ustavnej st'aznosti
B :obcu v predmetnom spore (d'alej aj ,,zalobca®). Ustavny sid nalezom
¢ k. IL US 261/2018-43 z 10. januara 2019 (Gstavna staznost asovo predchadzala tustavnej
staznosti stazovatel’ky uvedenej v bode 4 oddovodnenia tohto néalezu) vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim boli porusené zikladné prava || S : n2padnuté uznesenie
krajského sudu z 25. januara 2018 takisto zruSil a vratil spdt’ na d’alSie konanie. V tomto naleze
ustavny sud rovnako (v zhode s predchadzajucim ndlezom) konstatoval, Ze odévodnenie uznesenia
z 25. januéara 2018 nebolo presved¢ivo oddvodnené a Ze || ncbo! poskytnuty
procesny priestor na vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii § 257 CSP. V nadvéznosti na tento nalez
ustavného sudu rozhodol krajsky sud v poradi Stvrtym uznesenim ¢. k. 9 Co 81/2019-270
z 12. decembra 2019, ktoré v aktudlnej Ustavnej st'aznosti namieta stazovatelka, ktorym narok
na nahradu trov konania stranam nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v rozsahu, v akom bola prijata Gstavnym sudom na d’alSie
konanie, namieta, ze napadnuté uznesenie krajského stidu je nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne,
apreto doslo k poruseniu jej zdkladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Stazovatel'ka upozoriiuje, ze k spit'vzatiu zaloby zo strany zalobcu doSlo az po uplynuti
takmer jedného roka potom, ako bol po proteste prokuratora zapisany naspit’ ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, pricom jej tymto ,,oneskorenym* spétvzatim vznikali trovy pravneho zastupenia,
tzv. zavinené trovy, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal. Stazovatelka takisto zdoraznila
skutocnost, ze dovodom protestu prokuratora bolo porusenie predkupného prava Statu, ktoré porusil
zalobca, nie stazovatelka. Stazovatelka tieZz namieta, Ze krajsky sid sa sice odvolaval



na rozhodnutia Gstavného sudu, tieto vSak nie v ramci ratio decidendi, ale len ako obiter dictum
uvadzali, ze v danych pripadoch ,,je opodstatneny zaver, ze stranam sa narok na ndhradu trov
nepriznava“. Krajsky sud podla stazovatel’ky v napadnutom uzneseni neoddvodnil, na zéklade
akého ustanovenia Civilného sporového poriadku pri svojom rozhodovani postupoval.

7. Osobitne stazovatel’ka namieta procesnu situdciu, ktora v tomto pripade nastala, t. j. Ze existuju
dve préavoplatné uznesenia krajského sudu, pricom jedno z nich (¢. k. 9 Co 299/2018
z 20. decembra 2018) priznava nahradu trov stazovatel’ke a druhé z nich (¢. k. 9 Co 81/2019
z 12. decembra 2019) nepriznava trovy ziadnej zo stran.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez o poruseni nou
oznacenych prav, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nadhradu trov konania pred ustavnym sidom.

111
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

9. K prijatej ustavnej staznosti sa vyjadril krajsky sud podanim doru¢enym 14. janudra 2021,
v ktorom  stru¢ne zopakoval skutkové okolnosti veci, v suvislosti s namietanou
nepreskiimatel'nost’ou a arbitrarnost’ou napadnutého uznesenia krajského sidu vo vzt'ahu k vyroku
o nahrade trov zastaveného konania, poukéazal na novs$ie rozhodnutia ustavného sudu. V nich boli
skoro identické ustavné st'aznosti stazovatel’ky odmietnuté z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti
vzhl'adom na Ustavna udrzatelnost’ zaverov rozhodnuti odvolacieho stidu, ktorymi bolo vyslovené,
Ze stranam sporu sa narok na ndhradu trov konania nepriznava. Vo vztahu k stazovatelkou
namietanému poruSeniu principu ,,res iudicata“ ponechal na ivahu Ustavného sudu, ¢i postupom
a napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych prav.
V zavere vyjadril stihlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania.

10. Vyzvou z 25. novembra 2020 tstavny sud upovedomil o podanej istavnej staznosti v prijatej
Casti aj zucastnenl osobou, ktorou je v tomto pripade Zalobca || . ktora vsak
nevyuZila svoje pravo a k tstavnej st'aznosti sa nevyjadrila.

11. V zéavere sa v replike vyjadrila aj stazovatelka, ktora nad ramec uz uvedeného zdoraznila, ze jej
krajskym sidom nebol doru¢eny nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 261/2018 z 10. januara 2019,
atak nemohla v d’alSom konani uplatnit’ Ziadne skutkové ¢i pravne argumenty, atym doslo
k poruseniu jej zakladnych prav. Nevedomost’ o tomto rozhodnuti preto vyustila do podania d’alSej
ustavnej staznosti (priom primarne bolo predmetom ustavnej staznosti poruSenie prava
na spravodlivé stidne konanie arbitrarnym rozhodnutim).

IV.
Pravne posudenie veci istavnym sidom

12. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky v Casti prijatej na dalSie konanie je namietand
arbitrarnost’ a nedostato¢nd odovodnenost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym ako sud
odvolaci pri zastaveni konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom bola
stazovatel’ka v postaveni zalovanej, rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze nahradu trov
konania stranam nepriznava. Zarovenl doSlo napadnutym rozhodnutim k poruSeniu zasady



res iudicata, ked’ krajsky sud za existencie pravoplatného uznesenia o naroku na nahradu trov
konania rozhodoval o tom istom naroku napadnutym uznesenim opitovne, s odliSnym vyrokom.

13. Z doterajSej judikatiry ustavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zasadnt odli§nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom
oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

IV.1. K arbitrarnosti a nedostato¢nej odovodnenosti napadnutého uznesenia:

14. Napadnutym uznesenim krajsky std rozhodol tak, ze zmenil uznesenie sidu prvej inStancie
vo vyroku o nahrade trov konania a strandm narok na ndhradu trov konania nepriznal.
V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu
pri rozhodovani o nahrade trov konania v pravnej veci stazovatel'ky, na ktori opakovane
upozorioval aj Gstavny sud, a na zjednotenie rozhodovania krajského sudu v tychto veciach, ktoré
bolo dohodnuté na obcianskopravnom kolégiu krajského sudu. S odkazom na ndlezy tstavného
sudu krajsky sud konStatoval, zZe z procesného hl'adiska bola Zaloba podand dovodne, k spétvzatiu
viedli objektivne doévody — protest prokuratora, a preto je v danej veci opodstatneny zaver,
Ze strandm sa narok na nahradu trov nepriznava. Vzhladom na uvedené preto krajsky sud
s odkazom na § 256 ods. 1 CSP strandm narok na ndhradu trov nepriznal.

15. V napadnutom uzneseni sa krajsky sud vysporiadal s problematikou povinnosti ndhrady trov
zastaveného konania spdsobom, ktory Ustavny sud povaZuje za ustavne udrzatelny, ktory sleduje
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami a sleduje dodrZanie principu pravnej
istoty, ako vyplyva aj z obsahu uznesenia tistavného sudu &. k. 1. US 510/2020-30 z 18. novembra
2020 (body 27 az 47) v casti, v ktorej ustavny sid odmietol Ustavnu staznost stazovatelky
namietajucu arbitrarnost’ a nedostatok odovodnenia uzneseni krajského sudu o naroku stazovatel’ky
na nahradu trov konania ako zjavne neopodstatnentl. Na tomto zavere ustavného sudu sa ni¢ nemeni
a ustavny sid na flom zotrvava aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
€. k. 9Co81/2019-270 z 12. decembra 2019. Preto v tejto casti staznostnych namietok
stazovatel’ky jej Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu procesnej zasady res iudicata:

16. Staznostni namietku stazovatel’ky, v ktorej namieta poruSenie svojich prav postupom
krajského sudu, ktory vydanim napadnutého rozhodnutia porusil procesni zasadu res iudicata,
vSak povazuje Ustavny sid za relevantnu. Ako z opisu skutkového stavu vyplynulo v konani
o urcenie vlastnickeho prava, v ktorom po zastaveni konania ostala spornou uz len otazka nahrady
trov konania, nastala Specificka situdcia, ktorej ¢asovi os mozno zhrnut’ takto:

- 25. januara 2018 krajsky sid v odvolacom konani rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 375/2017-197
z 25. januara 2018 tak, ze ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania (aplikoval § 257
CSP);



- 10. oktobra 2018 tstavny sid uznesenim &. k. I. US 168/2018-22 z 10. oktdbra 2018 zrusil
uznesenie krajského studu ¢. k. 9 Co 375/2017-197 z 25. januara 2018 a vec mu vratil na dalSie
konanie, vyslovil poruSenie prav stazovatel’ky (konanie iniciované stazovatel’kou);

- 20. decembra 2018 krajsky sud v odvolacom konani rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 299/2018-222
z 20. decembra 2018 tak, ze narok na ndhradu trov priznal v plnom rozsahu zalovanému,
t. j. stazovatelke;

- 10. januara 2019 Gstavny sud uznesenim ¢&. k. IL US 261/2018-43 z 10. januara 2019 zrusil
uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Co 375/2017-197 z 25. januara 2018 (to isté ako v naleze
&. k. 1.US 168/2018-22) a vec mu vratil na dalsie konanie, vyslovil porusenie prav Zzalobcu
(konanie iniciované zalobcom);

- 12. decembra 2019 krajsky sud v odvolacom konani rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 81/2019-270
z 12. decembra 2019 tak, Zze stranam narok na nahradu trov nepriznal (napadnuté uznesenie).

17. V poradi poslednym napadnutym uznesenim teda krajsky stid opakovane rozhodol o néaroku
na nahradu trov konania (o tej istej veci), o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté jeho uznesenim
z20. decembra 2018, avSak bez toho, aby doSlo k zruSeniu uznesenia z 20. decembra 2018.
Stazovatel’ka sa teda na zéklade procesného postupu krajského sudu ocitla v situacii, ked’ o tom
istom naroku na ndhradu trov konania existovali v jednom konani dve pravoplatné uznesenia
krajského sudu s protichodnymi vyrokmi.

18. Nevyhnutnou vlastnostou sudnej ochrany v materidlnom pravnom State musi byt nastolenie
stavu pravnej istoty, ktora dava nezmenitelnost’ sudneho rozhodnutia spojend s vylucenim
moznosti, Ze o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa mdze v budtcnosti znovu konat'.
Tato vlastnost dava sudnemu rozhodnutiu prekdzka veci rozhodnutej (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 877 —933).

19. Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zahfiia v sebe aj pravo na ochranu
pred opakovanym uplatiovanim prava, o ktorom bolo uZz raz pravoplatne rozhodnuté,
pokial’ nedoslo k zruseniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani (II. US 19/2009).

20. Prekazka rozsudenej veci patri k zdkladnym procesnym podmienkam a jej existencia musi viest’
v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. Ustanovenie § 230 CSP je zdkonnym vyjadrenim
principu pravnej istoty a plati az dovtedy, kym v predpisanom konani neddjde k zrusSeniu
pravoplatného rozhodnutia. Spravidla sa tak stdva na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov alebo nalezom Ustavného sudu.

21. V prejednavanej veci stazovatel’ky vydanim napadnutého uznesenia celkom jednoznacne doslo
k poruseniu principu res iuidicata. Tymto postupom krajsky sud porusil aj princip pravnej istoty
avzhladom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny



zésah, pripadne prikdZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019 a vratil mu vec
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu), v ktorom je viazany pradvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze.

23.V suvislosti so zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud pripomina,
ze spOsob, akym sa krajsky sud vysporiadal s narokom na nahradu trov konania stran, povazuje
za ustavne udrzatelny a nezistil jeho arbitrarnost (bod 15 oddvodnenia tohto nalezu).
V tejto stvislosti odkazuje aj na svoje ostatné rozhodnutia, ktorych predmetom bolo preskumanie
rozhodnuti krajského sudu v skutkovo aj pravne takmer totoznych veciach, v ktorych krajsky sud
stranim sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (napr. 1. US 510/2020-30
z 18. novembra 2020, III. US 459/2020 z 24. novembra 2020, III. US 449/2020 z 24. novembra
2020, IV. US 624/2020 z2. decembra 2020, II. US 588/2020 zo 17. decembra 2020). Zrusenie
napadnutého uznesenia ako dosledok poruSenia principu pravnej istoty stazovatel’ky povazuje
ustavny sud v tejto veci za nevyhnutné, aby sa tak krajskému sudu v d’alSom procesnom postupe
poskytol priestor na napravu existujiceho pravneho stavu (existencia dvoch pravoplatnych
rozhodnuti o tom istom pravnom ndroku s protichodnym vyrokom). V tejto suvislosti taktiez
ustavny sud upozoriiuje, ze pre dal$i procesny postup krajského sidu vo veci stazovatelky
je nevyhnutné vyckat® aj vysledok konania vedeného na ustavnom stde pod sp. zn. I. US 341/2020,
v ktorom Zalobca || S n2nmicta porusenie svojich zikladnych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 9 Co 299/2018-222 z 20. decembra 2018.

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

25. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Ustavny sad pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid konstatuje, ze v zmysle uvedenych
ustanoveni vyhlaSky stazovatelke patri nahrada trov konania v sume 680,68 eur, a to za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 spolu vo vyske 450,28 eur (prevzatie a priprava veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 177,00 eur vratane dvoch rezijnych pauSalov
v hodnote po 10,62 eur, zvySené o 20 % DPH (37,52 eur) a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2021 vo vyske 230,44 eur (replika stazovatel'ky) v hodnote po 181,17 eur vratane rezijného
pausalu v hodnote 10,87 eur, zvySené o 20 % DPH (38,40 eur).

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastiipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



